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ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ
РАННЕВИЗАНТИЙСКОЙ АРМИИ IV в.
(варварский вопрос)
В специальной литературе, посвященной проблемам позд-
ней Римской и ранней Византийской империи, в последнее вре-
мя все чаще пересматриваются традиционные взгляды на во-
прос о соотношении римских и варварских элементов в поздне-
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античной армии. Для современной историографии уже нехарак-
терны представления о значительной повсеместной варваризации
военной организации империи IV в. Признается, что варвариза-
ция в количественном и качественном отношениях сильнее
затронула войска Запада, чем Востока К Однако эти в извест-
ной мере справедливые положения высказывались априорно
или приводились без достаточных оснований, в результате
проблема до сих пор недостаточно изучена. Отметим, что она
решалась в ряде специальных работ, посвященных преиму-
щественно истории западноримской военной организации
2;
вопрос же о формах, методах и глубине варваризации ранне-
византийской армии IV в. практически не нашел отражения в
литературе, хотя неоднократно освещался на материале VI в. 3
Поскольку надежный статистический материал практически
отсутствует, то при определении этнического состава ранневи-
зантийской армии IV в. необходимо обратиться к характеристи-
ке системы комплектования войск, к соотношению и особен-
ностям внутренних и внешних источников получения солдат-
ского материала.
Позднеантичная система набора, обусловленная развитием
комплекса социальных, военно-политических и экономических
процессов, протекавших в III в., представляла собой во внутри-
имперском аспекте совокупность добровольного, налогового и
наследственно-принудительного источников пополнения армии,
при значительном преобладании двух последних. Наметившееся
еще в эпоху Северов резкое сокращение добровольцев застави-
ло Диоклетиана ввести на территории всей империи конскрип-
цию рекрутов, которая рассматривалась в качестве налога на
имущество и была ориентирована в основном на землевладель-
ческие слои (CJ, X, 42, 8; 62,3). Пополнение поредевших в
битвах III в. войск было проведено преимущественно этим пу-
тем
4
. Наличие в восточных провинциях значительной прослой-
ки свободного крестьянства, деревень колонов и рабовладель-
ческих поместий разных типов при их устойчивости и известном
процветании в IV в. 5 позволяло государству ежегодно набирать
солдат-конскриптов в необходимом количестве. На протяжении
доадрианопольского периода эта система постоянно развива-
лась и совершенствовалась, причем государство, учитывая
огромную потребность рабовладельцев восточных провинций
в рабочей силе в условиях экономического подъема IV в.6,
часто практиковало ее второй вариант — выплату aurum tironi-
cum. Думается, что сама возможность выкупа воинских повин-
ностей существовала за счет резерва солдатского материала
внутри империи и благополучного положения в других отрас-
лях набора. Государство поощряло значительными налоговыми
льготами и дотациями семьи, которые дали рекрутов по линии
prototypia (CTh, VII, 20; 13,7), что не могло не стимулировать
желания служить в многодетных и мелких хозяйствах.
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Конскрипция дополнялась наследственной военной службой
детей ветеранов, правовые основы которой были заложены при
Константине (CTh, VII, 22,1—5). Его законы подчеркивают^
что дети ветеранов должны служить «вследствие привилегий
их родителей» (CTh, VII, 22,2). Императоры IV в. предостав-
ляли ветеранам наделы, деньги, семена, сельскохозяйственный
инвентарь, освобождали от податей (CTh, VII, 20,3, 8, 9) с
целью «поддержать таким путем свободное землевладение для
военных нужд, поддержать слой ветеранов как важный источ-
ник пополнения армии»
7
. Надо сказать, что эти поощрения до-
стигли свой цели уже при Константине, который для армейской
службы отбирал «тех, кого бодрость и мужество делают год-
ными для защиты государства» (CTh, VII, 22,5). О постоянном^
видимо, значительном наплыве в войска детей ветеранов го-
ворит также ряд законов, запрещающих служить уклоняющим-
ся от куриальных повинностей (CJ, XII, 33,2; CTh, XII, 1,11;
VII, 2,1). На всем протяжении IV в. государство стремилось
поддержать воинский резерв из сыновей ветеранов, так называе-
мых adcrescentes (CTh, VII, 1,11; VI, 24,2). Количество их было
значительным, поскольку по 50—100 таких резервистов ежегод-
но заносилось в списки каждой части
8
. По мнению специали-
стов, система adcrescentes была «базовым фактором для рим-
ской военной организации и одновременно самой важной га-
рантией наступательной возможности армии и ее устойчивых
запасов силы»
9
.
В IV в. империя внимательно относилась к боевым качест-
вам своих солдат, предпочитая набирать их из воинственных
фракийцев
10
, предоставляя богатым восточным провинциям
вносить деньги на поиски добровольцев. Даже после адриано-
польской катастрофы Феодосии запрещал принимать в армию
представителей «невоинственных» профессий — поваров, рыбо-
ловов, трактирщиков и т. д. (CTh, VII, 13,8). Валент стремился
пополнять походные войска по возможности рослыми и физи-
чески сильными провинциалами (CTh, VII, 22,8). То, что
такой выбор в IV в. был действителен, показывает совет Веге-
ция, завершавшего свой трактат на рубеже IV—V вв.: «если
этого требует необходимость, следует обращать внимание не
столько на рост, сколько на силу»
11
. Думается, что наследст-
венная служба детей ветеранов была ориентирована прежде
всего на пополнение пограничных армий империи, ибо эта
служба представляла собой модификацию института castrenses
периода позднего принципата. Разумеется, часть их и adcrescen-
tes попадала в походные формирования (CTh, VII, 22,2, 2),
набор в которые осуществлялся на основе конскрипции и
добровольчества.
Походная армия и элитарные части (схолы) пополнялись
также внутриимперскими варварами типа западных лэтов.
В литературе существует две точки зрения о способе набора
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лэтов. Т. Моммзен считал, что в этом плане они не отличались
от колонов-конскриптов
 12
. По Л. Варади, у них не было proto-
stasia, но их статус близок к семьям с наследственной военной
службой и limitanei13. Нам кажется, что следует различать
способы, какими варвары переходили в состояние типа лэтов:
если это был результат сокрушительного поражения, то они
становились государственными колонами с обязанностью ргае-
bitio и их сородичи попадали в любые войска; если имел место
добровольный переход на основе договора, тогда они участво-
вали в основном в локальной обороне, как и римские погра-
ничники. По источникам для восточных провинций в доадриано-
польский период более характерным был первый путь поселе-
ния варваров. При Диоклетиане были окончательно разгром-
лены карпы и остатки их племен переведены в империю
и
.
В 376 г. императорский двор радовался guod ex ultimis terris
tirocinia trahens (Amm., XXXI, 4,4). Этот источник пополнения
армии в своей начальной фазе, т. е. в первое время после пере-
селения, может рассматриваться и в качестве внешнего, при-
нудительного по своему характеру: Констанций II побежден-
ных сарматов-лимигантов поселил на условиях tributariorum
onera (Amm., XVII, 13,3; 19,11). Однако через одно-два поко-
ления поселенные варвары настолько романизировались, что
их этническое лицо в достаточной степени терялось и в обла-
стях расселения, и в армии, где они не составляли отдельных
формирований по племенному признаку. Следует отметить, что
о других подобных поселениях варваров в восточных провин-
циях до 378 г. мы практически не слышим, но этот источник
набора более характерен в тот период для Запада. Переоцени-
вать роль внутриимперских варваров в пополнении ранневизан-
тийской армии не приходится, ибо известно, что Констанций II
был заинтересован в поступлении в его войска лэтов Галлии
еще в 360 г. (Amm., XX, 8,13). В 364 г. после раздела войск
источники набора, очевидно, окончательно «регионализирова-
лись», что означало для войск Валента потерю галльских лэ-
тов в качестве рекрутов.
При Валенте в системе внутренних источников набора ранне-
византийской армии возникла кризисная ситуация. Из 7 зако-
нов 13-го титула седьмой книги Феодосиева кодекса о рекрутах
периода до 378 г. 6 изданы от его имени с резким требованием
людского материала на нужды армии (CTh, VII, 13,1—7). Это
заставляет думать о постоянно практикуемой prototypia в во-
сточных провинциях и о стремлении землевладельцев выплачи-
вать выкупные деньги, но не расставаться с колонами. Законо-
дательство показывает также, что после 365 г. уклонение
сыновей ветеранов от службы принимает широкие масштабы,
причины чего справедливо усматриваются в следующем: «ин-
тенсивное занятие земледелием и торговлей сыграло свою роль:
они стимулировались государственными льготами, а последние
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создали условия, при которых детям ветеранов было выгоднее
продолжать их торговые и земледельческие занятия, чем нести
службу в армии»
15
. Следовательно, интересы собственников,
государственной казны и армии накануне Адрианопольской
битвы находились в устойчивом противоречии друг с другом.
Кроме того, войска Валента понесли потери в ходе восстания
Прокопия. Наконец, в тот же период зафиксировано и массо-
вое дезертирство (CTh, VII, 18,1). Валент не решился на пря-
мой конфликт с землевладельцами Востока, поддерживавшими
его во время восстания Прокопия, и не заменил выгодные им
выкупные платежи поставкой колонов в армию. Он лишь уре-
гулировал отношения между консортами и установил твердую
цену за рекрута (CTh, VII, 13,7). Для пополнения армии он
предпринял две беспрецедентные попытки заставить служить
монахов, особенно египетских
16
. Думается, что у Валента были
законные основания для такой меры. Монастыри со второй
половины IV в. активно практиковали массовый прием как
дезертиров из армии, так и уклоняющихся от набора. Очевид-
но, там скрывались и дети ветеранов восточных провинций, где
эта прослойка должна была быть значительной.
Кризисная ситуация системы набора при Валенте с попыт-
кой разрешить ее за счет внутренних резервов говорит о не-
значительной роли внешних каналов пополнения армии.
Анализ внешних источников набора в ранневизантийскую
армию IV в. позволяет разделить их на три группы: а) принуди-
тельные поставки, б) федераты, в) наемники. Принудительные
или даже своего рода репарационные поставки солдат в вой-
ска империи, прочно вошедшие в практику еще в III в. (Dexipp.,
fragm. 24), предполагали отбор наиболее боеспособной части
побежденного племени и включение ее в римскую армию. Одна-
ко если при тетрархии остатки разгромленных племен, как
правило, переселялись в империю, то при Константине это де-
лалось уже не всегда. Очевидно, в первой половине IV в.
ситуация в варварском мире изменилась и многие племена не
удавалось ослабить настолько, чтобы вынудить их к полному
переселению. Так, в 332 г. Константин до заключения foedus
с побежденными готами востребовал у них лишь 40 тыс. вои-
нов, но не поселил племя в империи
17
. Дальнейшее развитие
практики принудительного набора в варварском мире показы-
вает, что этот институт переживает упадок и его проявления
были более характерны для Запада, чем для Востока (Amm.,
XVII, 1,13; 10,4). Причина этого упадка кроется в дальнейшем
усилении варварских племенных союзов и выгоде для истощив-
шей свои силы во внутренних конфликтах империи получать
солдат мирным путем. Соседей ранней Византии после раздела
364 г.— персов и готов — невозможно было принудить к таким
поставкам; другие же более слабые племена не граничили с
восточным Иллириком — тогдашним официальным рубежом
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обеих частей империи — и Валент не мог совершать рейды на
их территорию для пополнения своей армии.
Снижение принудительных поставок обусловило подъем
значения федератского и наемнического источников пополне-
ния армии. Федераты были юридически признанным империей
самостоятельным племенем, за плату поставлявшим воин-
ские контингента на определенный срок. Они ни в одном источ-
нике не называются tirones; у них отсутствует praebitio и,
как правило, они обозначаются auxilia Scytharum (Amm.,
XX, 8,1).
Политика заключения договоров с северными варварами
началась с 332 г., когда Константин установил федератские от-
ношения с готами. Видимо, foedus был заключен в 357 г. с
лимигантами, которым после победы Констанций II дал своего
правителя, что подразумевает их федератский статус с постав-
ками воинских контингентов (Amm., XVII, 13,24). Когда же
дело кончилось истреблением лимигантов, надобность в феде-
ратских отношениях с ними отпала. На всем протяжении IV в.
империя на своих северных рубежах имела только одних по-
стоянных федератов — готов. Отношения с ними нарушились
при Валенте, когда готы вмешались в династическую борьбу,
повлекшую за собой готскую войну 367—369 гг., в результате
которой Константинов foedus был расторгнут 18. Такое положе-
ние сохранялось до 382 г., ибо в 376 г. «бегущие готы, перейдя
Дунай, были приняты Валентом без какого-либо союзного до-
говора»
 19
. Таким образом, с 367 по 376 г. империя фактически
была лишена двух важных внешних источников пополнения ее
армии, что в известной мере объясняет попытки Валента раз-
решить кризисную ситуацию и говорит о незначительном числе
варваров в. ранневизантийском войске доадрианопольского
периода.
На южных границах империя имела федератами нобадов
уже при Диоклетиане, однако их задачей было только при-
крытие подступов к рубежам Египта (Ргос. В. Р., I, 19). Для
походов они не привлекались, в отличие от готских федератов
(Amm, XX, 8,1; XXIII, 2,7; XXVI, 10,3). То, что федератские
контингента, как правило, после определенной операции воз-
вращались на родину, прекрасно иллюстрирует курьезный слу-
чай захвата и включения Валентом в свою армию готского
отряда, посланного на помощь Прокопию, вопреки протестам
Атанариха.
На восточной границе федератами были сарацины, договор
с которыми окончательно был заключен только в 372 г.20 По
Сократу, при осаде Константинополя в 379 г. «гражданам по-
могали и немногие сарацины, посланные Мавией» (Socr. Hist.
eccl., V, 1).
В структуре внешних источников наемнического пополне-
ния армии IV в. следует различать такие способы привлечения
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варваров, как прием отдельных перебежчиков, дезертиров и
изгоев из варварских племен, включение в войска аморфных
групп добровольцев и вербовку целых отдельных отрядов на-
емников. Судя по источникам, более характерным был именно
групповой переход. Так, сообщается, что Проб включал в свои
войска группы варваров по 50—60 человек. О том, что это
были неоформленные группы, говорит любопытное замечание:
«...должно быть ощутимым, но невидимым, когда римлянин
пользуется варварской помощью» (SHA, РгоЬ., XIV, 7). В какой
бы период IV в. не был составлен памятник SHA, этот сюжет
прекрасно передает атмосферу приема варварских наемников
именно в IV в.
Практика найма целых отрядов варварских вождей в основ-
ном на одну-две кампании существовала уже при тетрархии
(Jord. Get., 110). Использовали наемные варварские дружины
Константин, Лициний, Констанций II, Валент21. Однако вряд
ли это вылилось в постоянную систему, особенно на Востоке.
Скорее всего их использовали в крупномасштабных походах
против Ирана и в борьбе за власть (Amm., XXX, 2,6, 8; XXXI,
6,1-3).
Таким образом, дифференцированное рассмотрение варвар-
ских источников пополнения ранневизантийской армии застав-
ляет столь же дифференцированно подходить к проблеме ее
варваризации. Внутренние варвары, подпадавшие под ргае-
bitio и служившие, видимо, по преимуществу в походных вой-
сках, романизовывались довольно быстро; после отставки они
становились ветеранами, а их дети уже не имели даже варвар-
ского статуса, но были обязаны служить по наследственной
системе.
Эти положения подтверждаются археологическим материа-
лом. Опубликованные недавно Е. Ваго и И. Бона результаты
раскопок некрополя Интерцизы при применении метода боль-
ших чисел позволили авторам сделать следующие выводы:
1) некрополь использовался в течение 120 лет (313—430 гг.)
и в нем прослеживается 4 поколения Интерцизы; 2) созданные
тетрархией условия консолидации империи позволили развить-
ся в Иллирике собственной и достаточно сильной материальной
провинциально-римской культуре; 3) эта культура не была
культурой нового этноса, т: е. новейшие исследования некро-
полей показывают континуитет позднеримского населения и в
городах, и в военных лагерях; 4) варваризация римской армии,
начавшаяся при Константине, коснулась лишь ее верхов, ибо,
как показывает археологический материал, в вооружении, в
образе жизни, в типах жилищ, в способах ведения хозяйства
варварские gentiles уже спустя несколько месяцев были не-
отделимы от местного населения
22
.
Из внешних источников набора до 378 г. следует исключить
федератов и варварские отряды, нанятые на определенный
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срок: так или иначе долго на имперской службе они не за-
держивались. Очевидно, при Валенте наемнический рынок
должен был существенно сократиться после карательного гот-
ского похода. Наибольшее же значение, видимо, имели едино-
временные принудительные поставки (для раннего периода)
и переход добровольцев-одиночек и групп. Но однажды
сформированные различными способами варварские отряды,
будучи оторваны от своей родины, постепенно размывались,
пополняясь людьми разных народностей. В качестве примера
можно привести вспомогательные алы и когорты германцев
(абасгов, вандалов, квадов, ютунгов, аламаннов, франков, ха-
мавов), сарматов, армян, упомянутых в списках Notitia Di-
gnitatum среди частей пограничной армии Египта23. Очевидно,
большинство из них были сформированы в результате едино-
временных принудительных поставок в период от Аврелиана
до Диоклетиана
24
. Трудно предположить, чтобы на протяже-
нии более ста лет между правлением Аврелиана и временем
составления Notitia они пополнялись исключительно соплемен-
никами. Если обратиться к цифрам, то из 316 подразделений
ранневизантийской пограничной армии согласно Notitia2 5 толь-
ко у 25 названия внеимперского происхождения26; в походной
армии это соотношение составляет соответственно 152:21
(ND, or. V—IX).
Таким образом, романизующие условия службы, умелая
практика пополнения и составления частей, ассимиляция мест-
ным населением варварских отрядов, востребованных по репа-
рационным договорам, быстрый уход с имперской территории
наемных дружин позволяют утверждать, что глубина и степень
варваризации ранневизантийской армии IV в. была незначи-
тельной.
Варваризация слабо затронула не только рядовой состав,
но и офицерское и высшее командное звено армии доадриано-
польского периода. Среди пяти магистров войск Валента не
было ни одного варварского происхождения
27
. Сведения о 70
дуксах и комитах восточных провинций, содержащиеся в «Про-
сопографии поздней Римской империи», показывают, что толь-
ко 6 из них лица явно неимперского происхождения, причем
один — вестгот Мундерих — поступил на службу только после
376 г.28 Среди 19 префектов легионов и 69 препозитов вексил-
ляций варварские имена и происхождение вообще не прослежи-
ваются
29
, а на службе в западноримской армии в это же время
находились 58 старших офицеров-германцев30.
Соотношение римских и варварских начал в армии IV в.
можно видеть у Аммиана. Он подчеркивает, что легионы со-
ставляли тогда главную силу армии; они также делились на
когорты, центурии и манипулы (Amm., XXVI, 2,3), что свиде-
тельствует о живучести римских тактических традиций. Марше-
вый строй, как и прежде,— agmen quadratum (Amm., XXV, 3,2;
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XXVII, 2,8), но иногда в бою действуют небольшие подразде-
ления— caput porci (Amm., XVII, 13,9), возможно, вошедшие
в практику под варварским влиянием. В числе оружия Аммиан,
как правило, упоминает панцирь, шлем, щит, поножи, меч,
hasta, стрелы, метательные и осадные орудия31. Все перечис-
ленное показывает, насколько еще сильно было римское начало
в армии.
Думается, что нет достаточных оснований переоценивать
степень варваризации ранневизантийской армии и при Феодо-
сии I. Договор 382 г. в известной мере был вынужденным ша-
гом и последовал лишь два года спустя после признания Гра-
цианом готов федератами. Он стал возможным лишь после
того, как Феодосии убедился, что дальнейшая политика раско-
ла готского воинства на составные части уже невозможна. Ряд
дружин готских вождей перешел добровольно в войска импе-
рии, где, вероятно, постепенно ассимилировался. Это касается
прежде всего отряда Атанариха (Marc. Com., a. 382) и групп
перебежчиков, упомянутых Зосимом (Zos., VI, 30—31). Часть
готов удалось поселить в провинциях, где они стали обрабаты-
вать землю и поставлять в войска рекрутов (Jord. Get., 26).
Феодосии и позже не отказался от традиционных методов при-
ема варваров на службу. Так, после разгрома гревтунгов в
386 г. их поселили во Фригии, и, возможно, для них обязатель-
на была praebitio (Zos., IV, 34; 38). После смерти Феодосия
византийская администрация стремилась перевести всех приш-
лых в разряд лэтов (CTh, XIII, 11,10). Политика разложения
готских группировок, вне сомнения, в беспрецедентных мас-
штабах открыла доступ наемникам, однако правительство стре-
милось их всячески нейтрализовать тоже традиционными мето-
дами. Часть готских контингентов была отослана в Египет;
оттуда на Дунай перебрасывались рекруты имперского проис-
хождения
32
.
Феодосии планомерно стремился восполнить потери в Адриа-
нопольской битве за счет внутренних источников. По Фемистию,
в его войсках, стягивавшихся в основном из восточных провин-
ций, находились в 384 г. ассирийцы, армяне, иберы, кельты,
части из Аравии и областей Тигра
33
. Усиливаются наследствен-
ное принуждение и борьба с дезертирством, проводятся меро-
приятия по повышению дисциплины в войсках
34
. По мнению
Д. Хоффманна, Феодосии включил в свою армию 15 отборных
западноримских подразделений после победы над Максимом
в 388 г., что окончательно восстановило количественный уро-
вень войск доадрианопольского периода
35
.
Таким образом, можно утверждать, что варваризация рядо-
вого состава ранневизантийской армии при Феодосии была
углублена в незначительной степени по сравнению с доадриано-
польским периодом. При нем возрастает лишь значение от-
дельных варварских федератских дружин, не сливавшихся
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с войсками Византии, но находящихся отныне на постоянной
имперской службе. Представляется, что возрастание .числа
магистров варварского и притом знатного происхождения связа-
но именно с этим обстоятельством: из 15 magistri militum —
5 германцев и 1 мавр3 6. Среди 20 дуксов и комитов это соотно-
шение значительно ниже: 3 германца и 1 ибер (Гормизду
Младшего мы не включаем в их число, как родившегося
в империи) 37. Вероятно, испанец Феодосии попытался приме-
нить традиционные для Западной империи методы включения
знатных варваров, за которыми стояли боеспособные дружины
соплеменников, в социальную структуру ранневизантийского
общества. Последующая негативная реакция определенных сло-
ев господствующего класса (так называемый антигерманизм)
показала, что почвы для подобной практики на Востоке не
существовало. Столкновения между федератами-готами и еги-
петскими подразделениями (Zos., IV, 30,4), избиение варваров
в Томах (Zos., IV, 40) также свидетельствуют о неглубоких кор-
нях, по сравнению с Западом, варваризации армии Византии.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ
ОППОЗИЦИИ ПРАВИТЕЛЬСТВУ ВИЗАНТИИ
И ЕЕ СОЦИАЛЬНАЯ БАЗА
В СЕРЕДИНЕ 70-х гг. V в.
Советской историографией установлено, что идейная борьба,
в том числе и конфессиональная, а также политические лозун-
ги в ранней Византии отражали в конечном счете социальное
развитие определенных слоев и групп населения в условиях
отмирания позднеантичных и формирования элементов ранне-
феодальных отношений К Продолжая изучение политической
оппозиции правительству Византии
2
, в данной статье мы по-
пытаемся рассмотреть вопрос, практически не исследованный
в византиноведении: конкретное социальное содержание основ-
ных направлений этой оппозиции в середине 70-х гг. V в.— на
первом этапе правления Зинона и главным образом в период
правления Василиска
3
.
Следует отметить, что к указанному времени в Византии
определилось два основных направления оппозиции в среде
господствующего класса. Первое направление формировалось
из египетской и левантийской торгово-ростовщической и земле-
владельческой знати, окрепшей на базе крупных провинциаль-
ных центров в первой половине V в. 4 Часть этой знати была
заинтересована в экономических связях с Константинополем
и пыталась добиться большего влияния в столице через церков-
42
